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4. Висновки
Вступ.
Аналіз проведено відповідно до розпорядження Голови Львівського апеляційного адміністративного суду №60-р від 08.08.2014 року.

Метою зазначеного аналізу є виявлення тенденцій та характерних особливостей діяльності Тернопільського окружного адміністративного суду, вивчення найбільш поширених помилок при застосуванні норм матеріального та процесуального права, що допускаються суддями при ухваленні судових рішень в адміністративних справах, аналіз причин скасування та зміни судових рішень протягом І півріччя 2014 року, виявлення складних та спірних питань у судовій практиці і законодавстві, підготовка пропозицій для забезпечення правильного та однакового застосування суддями норм права у правозастосовчій діяльності суду.

Мета аналізу зумовлює розв’язання таких завдань:

1. провести аналіз судової статистики Тернопільського окружного адміністративного суду;
2. провести аналіз причин скасування та зміни судових рішень Тернопільського окружного адміністративного суду та виокремити приклади скасування судових рішень з причин:
· порушення правил предметної підсудності;
· порушення норм матеріального права в контексті правових позицій, викладених у інформаційних листах Вищого адміністративного суду України та судових рішеннях Верховного Суду України;
· порушення норм процесуального права, що призвело до неправильного вирішення справи.
3. виокремити приклади адміністративних справ, на які поширюються скорочені строки розгляду, що були розглянуті Тернопільським окружним адміністративним судом з порушенням встановлених законом строків розгляду (ст.ст. 181, 182, 183, 183-2, 183-3, 183-4, 183-5 КАС України).
Узагальнення проведено на підставі офіційних статистичних даних Львівського апеляційного адміністративного суду та Тернопільського окружного адміністративного суду, а також судових рішень вказаних судів, інформаційних листів та практики Вищого адміністративного суду України та Верховного Суду України.

1. Аналіз судової статистики Тернопільського окружного адміністративного суду.
Переглянуті Львівським апеляційним адміністративним судом рішення Тернопільського окружного адміністративного суду за перше півріччя 2014 року становлять значну частку серед переглянутих рішень окружних адміністративних судів округу.

Більше того, спостерігається збільшення такої частки у порівнянні з першим півріччям 2013 року.
Так, Львівським апеляційним адміністративним судом за наслідками розгляду апеляційних скарг у першому півріччі 2014 року із загальної кількості розглянутих 577 скарг на рішення Тернопільського окружного адміністративного суду: скасовано - 174 судових рішення, зокрема 155 постанов та 19 ухвал, та змінено – 3 судових рішення, зокрема 1 – з підстав порушення правил предметної підсудності.
Відсоток, по відношенню до переглянутих Львівським апеляційним адміністративним судом у першому півріччі 2014 року постанов, скасованих постанов Тернопільського окружного адміністративного суду становить 29% (155 із 534) та змінених постанов 0,6% (3 з 534).
Відсоток скасованих ухвал Тернопільського окружного адміністративного суду по відношенню до переглянутих ухвал становить 44,2% (19 із 43).

У порівнянні з першим півріччям 2013 року (25,1% або 89 скасованих постанов та 0,3% або 1 змінена постанова з 333 переглянутих), кількість скасованих та змінених в першому півріччі 2014 року судових рішень збільшилась, що зумовило погіршення якісного показника прийнятих судових рішень Тернопільським окружним адміністративним судом.

У першому півріччі 2014 року Львівським апеляційним адміністративним судом скасовано та змінено судові рішення суддям Тернопільського окружного адміністративного суду у такій кількості, а саме:

1. суддя Мартиць О.І. – скасовано 16 судових рішень, з яких 12 постанов та 4 ухвали;
2. суддя Жук А.В. – скасовано 8 судових рішень, з яких 6 постанов та 2 ухвали;

3. суддя Подлісна І.М. - скасовано 25 судових рішень, з яких 23 постанови та 1 ухвала, змінено 1 судове рішення;

4. суддя Осташ А.В. - скасовано 15 судових рішень, з яких 13 постанов та 2 ухвали;
5. суддя Дерех Н.В. – скасовано 22 судові  рішення, з яких 20 постанов та 2 ухвали;
6. суддя Баб'юк П.М. - скасовано 12 судових  рішень, з яких 11 постанов та 1 ухвала;

7. суддя Данилевич Н.А. - скасовано 12 судових рішень, з яких 10 постанов та 1 ухвала, змінено 1 судове рішення;

8. суддя Мандзій О.П. - скасовано 7 судових рішень, з яких 6 постанов та 1 ухвала;

9. суддя Мірінович У.А. - скасовано 8 судових рішень, з яких 7 постанов та 1 ухвала;

10. суддя Баранюк А.З. – скасовано 7 судових рішень та змінено 1 судове рішення;

11. суддя Хрущ В.Л. скасовано 4 судових рішення, з яких 3 постанови та 1 ухвала;

12. суддя Білоус І.О. – скасовано 6 судових рішень, з яких 4 постанови та 2 ухвали;
13. суддя Чепенюк О.В. - скасовано 3 судових рішення, з яких 2 постанови та 1 ухвала;

14. суддя Ходачкевич Н.І. – скасовано 4 судових рішення (постанови);

15. суддя Шульгач М.П. - скасовано 8 судових рішень (постанов);
16. суддя Крапівницька Н.Л. (в даний час не працює) - скасовано 6 судових рішень, з яких 5 постанов та 1 ухвала; 

17. суддя Загорський О.О. (в даний час не працює) - скасовано 1 судове  рішення (постанова);

18. суддя Саадулаєв А.І. (в даний час не працює) - скасовано 4 судових рішення (постанови).
Інформація про основні показники здійснення судочинства Тернопільського окружного адміністративного суду за січень-червень 2014 року також наводяться в Таблиці (додаток до Довідки).

Впродовж аналізованого періоду підставами скасування судових рішень Тернопільського окружного адміністративного суду в апеляційному порядку були:

- порушення норм матеріального або процесуального права, що призвело до неправильного вирішення справи – 165 справ;
- неврахування судом першої інстанції положень ст.99, 100 КАС України (щодо строків звернення до адміністративного суду) – 2 справи;

- неповне з'ясування судом обставин, що мають значення для справи – 6 справ;
- інші підстави 1 справа.

За результатами апеляційного перегляду рішень найчастіше скасовувалися постанови з винесенням нових постанов. Окрім цього, постанови суду скасовувалися із залишенням позовної заяви без розгляду та з закриттям провадження по справах.
Таблиця 1

Результати перегляду апеляційним адміністративним судом справ за апеляційними скаргами на постанови окружних адміністративних судів (в розрізі скасованих)

	Область
	Кількість переглянутих постанов
	Питома вага від усіх переглянутих постанов округу
	Кількість скасованих постанов
	Питома вага скасованих постанов (гр.5-6 до гр. 1-2)

	
	І півріччя 2013 року
	І півріччя 2014 року
	І півріччя 2013 року
	І півріччя 2014 року
	І півріччя 2013 року
	І півріччя 2014 року
	І півріччя 2013 року
	І півріччя 2014 року

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	А
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8

	ВОЛИНСЬКА
	426
	666
	15,1%
	16,0%
	73
	125
	17,1%
	18,7%

	ЗАКАРПАТСЬКА
	328
	442
	11,6%
	10,6%
	77
	115
	26,4%
	26%

	ІВАНО-ФРАНКІВСЬКА
	430
	616
	15,3%
	14,8%
	90
	155
	20,9%
	25,1%

	ЛЬВІВСЬКА
	1292
	1902
	45,9%
	45,7%
	240
	399
	18,5%
	20,9%

	ТЕРНОПІЛЬСЬКА
	333
	534
	11,8%
	12,8%
	89
	155
	26,7%
	29%

	ВСЬОГО
	2809
	4160
	100%
	100%
	569
	949
	20,2%
	22,8%


Таблиця 2

Результати перегляду апеляційним адміністративним судом справ за апеляційними скаргами на постанови окружних адміністративних судів (в розрізі змінених) 

	Область
	Кількість переглянутих постанов
	Питома вага від усіх переглянутих постанов округу
	Кількість змінених постанов
	Питома вага змінених постанов (гр.5-6 до гр. 1-2)

	
	І півріччя 2013 року
	І півріччя 2014 року
	І півріччя 2013 року
	І півріччя 2014 року
	І півріччя 2013 року
	І півріччя 2014 року
	І півріччя 2013 року
	І півріччя 2014 року

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	А
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8

	ВОЛИНСЬКА
	426
	666
	15,1%
	16,0%
	3
	1
	0,7%
	0,2%

	ЗАКАРПАТСЬКА
	328
	442
	11,6%
	10,6%
	8
	7
	2,4%
	1,6%

	ІВАНО-ФРАНКІВСЬКА
	430
	616
	15,3%
	14,8%
	4
	5
	0,9%
	0,8%

	ЛЬВІВСЬКА
	1292
	1902
	45,9%
	45,7%
	19
	19
	1,4%
	1%

	ТЕРНОПІЛЬСЬКА
	333
	534
	11,8%
	12,8%
	1
	3
	0,3%
	0,6%

	ВСЬОГО
	2809
	4160
	100%
	100%
	35
	35
	1,2%
	0,8%


Таблиця 3

Результати перегляду апеляційним адміністративним судом справ за апеляційними скаргами на ухвали окружного адміністративного суду (в розрізі скасованих)
	Область
	Кількість переглянутих ухвал
	Питома вага від усіх переглянутих ухвал округу
	Кількість скасованих ухвал
	Питома вага скасованих ухвал (гр.5-6 до гр. 1-2)

	
	І півріччя 2013 року
	І півріччя 2014 року
	І півріччя 2013 року
	І півріччя 2014 року
	І півріччя 2013 року
	І півріччя 2014 року
	І півріччя 2013 року
	І півріччя 2014 року

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	А
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8

	ВОЛИНСЬКА
	157
	89
	17,2%
	12,5%
	38
	26
	24,2%
	29,2%

	ЗАКАРПАТСЬКА
	128
	128
	14,0%
	18,0%
	74
	53
	57,8%
	41,4%

	ІВАНО-ФРАНКІВСЬКА
	153
	98
	16,8%
	13,8%
	71
	45
	46,4%
	45,9%

	ЛЬВІВСЬКА
	411
	358
	45,1%
	50,4%
	193
	143
	47%
	39,9%

	ТЕРНОПІЛЬСЬКА
	68
	43
	7,4%
	6%
	32
	19
	47,1%
	44,2%

	ВСЬОГО
	917
	716
	100%
	100%
	408
	286
	45,7%
	40,1%


2. Аналіз причин скасування та зміни судових рішень Тернопільського окружного адміністративного суду.
2.1 Приклади скасування судових рішень з причин порушення правил предметної підсудності.
Так, із аналізу скасованих судових рішень, постановлених суддями Тернопільського окружного адміністративного суду слідує, що апеляційним судом  у першому півріччі 2014 році переглянуто 577 справ за апеляційними скаргами на судові рішення суду першої інстанції, з яких скасовано 174 судових рішень.

У результаті аналізу причин скасування та зміни судових рішень Львівським апеляційним адміністративним судом, якими скасовані судові рішення Тернопільського окружного адміністративного суду через порушення правил предметної підсудності, які призвели до неправильного вирішення адміністративних справ, проаналізовано судові рішення Львівського апеляційного адміністративного суду за перше півріччя 2014 року.

За результатами проведеного узагальнення встановлено скасування лише 1 ухвали Тернопільського окружного адміністративного суду з підстав порушення правил предметної підсудності, що свідчить про дотримання в основному суддями Тернопільського окружного адміністративного суду вимог ст.18 КАС України при розгляді адміністративних справ.

Зокрема, ухвалою Львівського апеляційного адміністративного суду від 16.06.2014 року (справа в ЛААС №876/3554/14) скасовано ухвалу Тернопільського окружного адміністративного суду від 06.12.2013 року про передачу справи за позовною заявою ОСОБА_1 до Управління Державтоінспекції в Тернопільській області, третя особа без самостійних вимог на стороні позивача - ОСОБА_1  про визнання дій протиправними на розгляд іншого адміністративного суду, а справу направлено у суд першої інстанції для продовження розгляду.

Вказаною ухвалою Львівського апеляційного адміністративного суду встановлено, що позовні вимоги ОСОБА_1 про визнання незаконними та такими, що порушують свободи та інтереси позивача дії відповідача: затримання та доставлення позивача у РВВС Збаразького району; проведення медичного огляду для встановлення факту вживання психоактивної речовини та стану сп'яніння  в Збаразькій центральній районній клінічній лікарні; вилучення технічного паспорту; доставлення автомобіля на спецмайданчик за допомогою евакуатора; зберігання автомобіля ВАЗ 21099, державний номер ВО 1904, на спеціальному майданчику для тимчасового зберігання автотранспорту; відсторонення позивача від керування автотранспортом; стягнення з відповідача на користь позивачів 403,00грн. - дійсно стосуються дій суб'єкта владних повноважень під час притягнення позивача до адміністративної відповідальності.

Однак, поряд з вищевказаними вимогами позивачем заявлено вимогу про визнання листа №13-Ш/127 від 22.07.2009 року на ім'я ОСОБА_1 таким, що принижує та порочить гідність ОСОБА_1.

Відповідно до вимог ч.1 ст.21 КАС України, позивач може заявити кілька вимог в одній позовній заяві, якщо вони пов'язані між собою. Якщо справа щодо однієї з вимог підсудна окружному адміністративному суду, а щодо іншої вимоги (вимог) - місцевому загальному суду як адміністративному суду, таку справу розглядає окружний адміністративний суд.

Крім того, вимогами ст.116 КАС України передбачено, що суд може своєю ухвалою роз'єднати одну чи декілька поєднані в одне провадження позовні вимоги у самостійні провадження, якщо їхній спільний розгляд ускладнює чи сповільнює вирішення справи.

Згідно із вимогами ч.2 ст.21 КАС України, вимоги про відшкодування шкоди, заподіяної протиправними рішеннями, діями чи бездіяльністю суб'єкта владних повноважень або іншим порушенням прав, свобод та інтересів суб'єктів публічно-правових відносин, розглядаються адміністративним судом, якщо вони заявлені в одному провадженні з вимогою вирішити публічно-правовий спір. Інакше вимоги про відшкодування шкоди вирішуються судами в порядку цивільного або господарського судочинства.

Враховуючи вищевикладене, колегія суддів Львівського апеляційного адміністративного суду прийшла до висновку, що судом першої інстанції порушено норми процесуального права, що призвело до неправильного вирішення питання, зокрема не досліджено питання предметної підсудності адміністративної справи.
2.2 Приклади скасування судових рішень з причин порушення норм матеріального права в контексті правових позицій, викладених у інформаційних листах Вищого адміністративного суду України та судових рішеннях Верховного Суду України.
Здійснений аналіз причин скасування Львівським апеляційним адміністративним судом судових рішень, ухвалених Тернопільським окружним адміністративним судом засвідчує, що причинами скасування є неправильне застосування норм матеріального права, невідповідність судових рішень правовим позиціям Вищого адміністративного суду України та Верховного Суду України, недостатня досудова підготовка справ до розгляду, поверхневе дослідження матеріалів справи.

Розглядаючи справи категорії, яка стала предметом аналізу, судам слід мати на увазі, що відповідно до ч.2 ст.161 КАС України та ч.1 ст.244-2 КАС України - рішення Верховного Суду України, прийняте за результатами розгляду заяви про перегляд судового рішення з мотивів неоднакового застосування судом (судами) касаційної інстанції одних і тих самих норм матеріального права у подібних правовідносинах, є обов’язковим для всіх суб’єктів владних повноважень, які застосовують у своїй діяльності нормативно-правовий акт, що містить зазначені норми права, та для всіх судів України. Суди зобов’язані привести свою судову практику у відповідність з рішеннями Верховного Суду України.
В контексті викладеного, слід відмітити постанову Львівського апеляційного адміністративного суду від 04.06.2014 року справа №876/4438/13, якою  скасовано постанову Тернопільського окружного адміністративного суду від 24.01.2013 року у справі № 2а-1970/4336/12 та прийнято нову постанову, якою в задоволенні позову Товариства з обмеженою відповідальністю «Такт-нафта» до Тернопільської об’єднаної державної податкової інспекції Тернопільської області Державної податкової служби про скасування податкового повідомлення-рішення – відмовлено.
Скасовуючи рішення суду першої інстанції Львівський апеляційний адміністративний суд встановив, що ТОВ «Такт-нафта» (замовник) укладено договір транспортного експедирування від 17.01.2012 року №17/01 з ТОВ «СТ» (експедитор).

Судом першої інстанції, не враховано, що при укладанні договору не дотримано істотних умов договору, визначених ст.9 Закону України «Про транспортно-експедиторську діяльність», а саме: не зазначено вид та найменування вантажу, пункти відправлення та призначення вантажу, порядок погодження змін маршруту, виду транспорту, вказівок клієнта, види послуги експедитора. Крім цього, договором від 17.01.12 року №17/01 не передбачено покладення виконання договору про надання послуг на іншу особу або залучення до виконання своїх обов'язків за договором транспортного експедирування інших осіб. Виконання умов договору оформлено податковою накладною від 30.04.2012 року №1079 на суму 550 560,00 грн., в т. ч. 91 760,00 грн. ПДВ та актом надання послуг від 30.04.2012 року №30/04-3 на суму 550 560,00 грн., в т.ч. 91 760,00 грн. ПДВ.

Суд апеляційної інстанції зазначив, що підставою для виникнення права на податковий кредит та/або бюджетне відшкодування є реальність господарських операцій та реальність усіх даних, наведених у документах, що надають право на податковий кредит та/або бюджетне відшкодування.

Оцінюватися при дослідженні факту здійснення господарської операції повинні відносини безпосередньо між учасниками тієї операції, на підставі якої сформовані дані податкового обліку.

Аналогічну позицію висловив Вищий адміністративний суд України в листі від 02.06.2011 року №742/11/13-11. Зокрема в даному листі наголошено, що судам належить звертати особливу увагу на дослідження обставин реальності здійснення господарських операцій платника податку, на підставі яких таким платником були сформовані дані податкового обліку. При цьому приймати на підтвердження даних податкового обліку можна лише достовірні первинні документи, які складені в разі фактичного здійснення господарської операції.

При цьому дослідженню підлягають усі первинні документи, які належить складати залежно від певного виду господарської операції: договори, акти виконаних робіт, документи про перевезення, зберігання товарів тощо.

Надавши правову оцінку матеріалам справи, судом апеляційної інстанції встановлено, що документи, які засвідчують факт надання експедиторських послуг працівниками Товариства з обмеженою відповідальністю «СТ» не надано, не підтверджуються операції і стосовно врахування реального часу здійснення, місцезнаходження майна, наявності трудових ресурсів, які економічно необхідні для виконання такого постачання або здійснення діяльності. Перевіркою встановлено, що ТОВ «Такт-нафта» відобразило у бухгалтерському обліку господарські операції щодо придбання послуг у ТОВ «СТ», які фактично не відбувались, в результаті чого, в порушення вимог пункту 44.1 статті 44, пунктів 198.3 та 198.6 статті 198 ПК України ТОВ «Такт-Нафта» завищено податковий кредит з ПДВ на 91 760,00 грн.

Як наслідок, суд апеляційної інстанції дійшов до висновку, що у задоволенні позовних вимог слід відмовити за недоведеністю та безпідставністю таких.
Варто також виокремити постанову Львівського апеляційного адміністративного суду від 24.04.2014 року у справі №176842/12/9104, якою суд апеляційної інстанції скасував постанову Тернопільського окружного адміністративного суду від 13.07.2012 року №2а-1970/2452/12, задоволивши адміністративний позов Тернопільського обласного відділення Фонду соціального захисту інвалідів до Товариства з обмеженою відповідальністю “Торговий світ” про стягнення адміністративно-господарських санкцій та пені. Суд апеляційної інстанції стягнув з Товариства з обмеженою відповідальністю “Торговий світ” на користь Тернопільського обласного відділення Фонду соціального захисту інвалідів адміністративно-господарські санкції в розмірі 12044 гривні 44 копійки, а також пеню в розмірі 139 гривень 78 копійок.

Скасовуючи постанову суду першої інстанції та задовольняючи адміністративний позов Львівський апеляційний адміністративний суд встановив, що 25.05.2012 року Тернопільським обласним відділенням Фонду соціального захисту інвалідів проведено перевірку виконання вимог Закону України “Про основи соціальної захищеності інвалідів в Україні” ТзОВ “Торговий світ”, про що складено акт № 105 від 25.05.2012 року. В Акті зазначено, що за даними звіту про зайнятість та працевлаштування інвалідів за 2011 рік фактична середньооблікова кількість штатних працівників облікового складу за рік у відповідача становила 36 осіб, кількість інвалідів - штатних працівників, які повинні працювати на робочих місцях, створених відповідно до вимог статті 19 Закону України «Про основи соціальної захищеності інвалідів в Україні», становить одну особу. У 2011 році інваліди на підприємстві не працювали. Середньорічна заробітна плата штатного працівника у 2011 році склала 12 044,44 грн., відтак сума адміністративно-господарської санкції за невиконання нормативу робочих місць для працевлаштування інвалідів у 2011 році становить 12 044,44 грн.
Суд апеляційної інстанції у своєму рішенні зазначив, що відповідач всупереч ч. 4 ст. 20 Закону України від 01.03.1991 року №803-XII «Про зайнятість населення» у червні – серпні 2011 року не повідомляв центр зайнятості про наявність вакансій для інвалідів.

Оскільки звіти №3-ПН мають подаватися до центру зайнятості щомісячно, викладене свідчить про невиконання відповідачем вимог про належне інформування центру зайнятості про наявність вільних робочих місць на підприємстві та потребу у направленні йому центром зайнятості інвалідів для працевлаштування.
Також судом апеляційної інстанції було встановлено, що Тернопільським міськрайонним центром зайнятості у 2011 році було направлено для працевлаштування до ТОВ «Торговий світ» 12 інвалідів, 5 з яких відмовилися від запропонованої роботи, а 7 інвалідам було відмовлено у зв'язку з тим, що ці кандидатури не відповідали вимогам. 

Як наслідок, суд апеляційної інстанції дійшов до висновку, що позовні вимоги є підставні та обґрунтовані, оскільки в матеріалах справи містяться докази того, що ТОВ «Торговий світ» відмовило інвалідам у прийнятті на роботу, не надавало щомісячно державній службі зайнятості інформацію, необхідну для організації працевлаштування інвалідів, згідно встановленої законом квоти.
Аналогічну правову позицію висловила колегія суддів Судової палати в адміністративних справах Верховного Суду України у постановах від 09.07.2013 року, 17.09.2013 року, 19.11.2013 року, 28.01.2014 року (№21-200а13, №21-227а13, №21-397а13, №21-476а13 відповідно), зазначивши, що неналежне інформування центру зайнятості про наявність вільних робочих місць для інвалідів є порушенням вищезгаданих норм матеріального права та підставою для застосування адміністративно-господарських санкцій.
Як приклад, також варто взяти до уваги постанову Львівського апеляційного адміністративного суду від 28.01.2014 року (справа № 9104/5578/12), якою суд апеляційної інстанції задоволив апеляційну скаргу Кременецької міжрайонної державної податкової інспекції Тернопільської області, скасував постанову Тернопільського окружного адміністративного суду від 22 листопада 2011 року у справі № 2а-1970/2927/11  та відмовив в задоволенні позову Товариства з обмеженою відповідальністю ,,Газ-Пласт” до Кременецької міжрайонної державної податкової інспекції Тернопільської області про скасування податкового повідомлення-рішення.

Так, постановою Тернопільського окружного адміністративного суду від 22 листопада 2011 року скасовано податкове повідомлення-рішення Кременецької міжрайонної державної податкової інспекції Тернопільської області за № 0000352301 від 26 вересня  2011 року. Задовольняючи позовні вимоги, суд першої інстанції виходив з того, що ТОВ ,,Газ - Пласт”, провівши реальні господарські операції, отримало належним чином оформлені податкові накладні, і цілком правомірно нарахувало собі зобов’язання по податковому кредиту з податку на додану вартість, тобто включення сум податкового кредиту по господарських операціях з ТОВ ,,Техно-Системс” відповідало вимогам податкового і фінансового законодавства.

Скасовуючи постанову суду першої інстанції Львівський апеляційний адміністративний суд зазначив, що право на нарахування податкового кредиту обумовлюється наявністю факту придбання платником податку товарів, робіт, послуг, основних фондів, нематеріальних активів, в ціні яких платником податку-покупцем сплачений (нарахований) податок на додану вартість, та їх використання у власній господарській діяльності.
Надаючи правову оцінку представленим позивачем доказам, апеляційний суд виходив з того, що наявність у покупця належно оформлених документів, які відповідно до Закону України ,,Про податок на додану вартість” необхідні для віднесення певних сум до податкового кредиту, зокрема виданих продавцями податкових накладних, не є безумовною підставою для відшкодування податку на додану вартість, оскільки такі документи є чинними лише у випадку фактичного здійснення господарських операцій. 

Податковий орган довів, що на порушення п.8.2 Договору купівлі-продажу № 08 від 16 січня 2009 року, п.5 Інструкції № П-6 позивач не надав товарно-транспортні накладні на перевезення зазначених в договорі та видаткових накладних товарів.

Договір купівлі-продажу представництва за № 1512 08 від 15 грудня 2008 року, додаткові угоди та платіжні доручення не містять жодних даних на підтвердження факту оплати саме придбаних підприємством позивача у ТОВ ,,Техно-Системс” товарів. Представлені позивачем сертифікати якості та відповідності також не містять жодних підтверджень належності до реалізованих ТОВ ,,Техно-Системс” товарів.

За таких обставин апеляційний суд погодився з доводами податкового органу щодо відсутності належних доказів на підтвердження реального характеру господарських операцій між ТОВ ,,Газ-Пласт” та ТОВ ,,Техно-Системс”.

Крім того, судом апеляційної інстанції також взято до уваги, що в постанові від 05 березня 2012 року у справі за позовом ТзОВ ,,Нафта” до Шосткінської міжрайонної державної податкової інспекції Сумської області про скасування податкових повідомлень-рішень колегія суддів Судової палати в адміністративних справах Верховного Суду України зазначила, що у випадку видання податкових накладних від імені осіб, які заперечують свою участь у підписанні будь-яких первинних документів, виписані від їх імені податкові накладні не можна вважати належно оформленими та підписаними повноважними особами звітними документами, які посвідчують факт придбання товарів, робіт, послуг, а тому віднесення відображених у них сум ПДВ до податкового кредиту є безпідставним. 

Як наслідок, оцінюючи всі докази в їх сукупності, апеляційний суд дійшов висновку щодо безпідставності віднесення позивачем до складу податкового кредиту за лютий та березень 2009 року сум ПДВ в загальному розмірі 145241,73 грн., оскільки факт реального характеру господарських операцій не підтверджений належними доказами, а податкові накладні підписані від імені особи, яка заперечує факт їх підписання.  
Також, варто виокремити постанову Львівського апеляційного адміністративного суду від 12.03.2014 року (справа № 113629/12), якою скасовано постанову Тернопільського окружного адміністративного суду від 15 травня 2012 року по справі №2-а-1970/1721/12 та задоволено адміністративний позов Чортківського міжрайонного управління водного господарства до Державної фінансової інспекції в Тернопільській області, третя особа Тернопільське обласне управління водних ресурсів про визнання незаконною та скасування п.2 Вимоги контрольно-ревізійного відділу в Чортківському районі Контрольно-ревізійного управління в Тернопільській області №33-13/432 від 11.08.2008 року “Про усунення порушень виявлених ревізією Чортківського міжрайонного управління водного господарства” щодо перерахування в дохід Державного бюджету України коштів в сумі 35 718 грн. (в т.ч. ПДВ), які зайво одержані по завищеній вартості виконаних меліоративних робіт.

Скасовуючи постанову суду першої інстанції Львівським апеляційним адміністративним судом було встановлено, що  відповідно до довідки Чортківської МДПІ про взяття на облік платника податків №9 від 22.02.2005р. Чортківське міжрайонне управління водного господарства Тернопільського обласного виробничого управління по меліорації і водному господарству "Тернопільводгосп" є неприбутковою організацією.

Відповідно до абзацу другого підпункту 7.11.8 пункту 7.11 статті 7 Закону України “Про оподаткування прибутку підприємств” №334/94-ВР доходи неприбуткових організацій, які утримуються за рахунок бюджету, зараховуються до складу кошторисів (на спеціальний рахунок) на утримання таких неприбуткових організацій і використовуються виключно на фінансування видатків такого кошторису (включаючи фінансування виробничої діяльності згідно з їх статутами), розрахованого та затвердженого у порядку, встановленому Кабінетом Міністрів України.

Пунктом 8 статті 10 Закону України від 26 січня 1993 року № 2939-ХП "Про основні засади здійснення державного фінансового контролю в Україні" (у редакції, чинній на час виникнення спірних відносин; назва Закону в редакції Закону від 16 жовтня 2012 року № 5463-VI) передбачено право державної контрольно-ревізійної служби у судовому порядку стягувати у дохід держави кошти, одержані підконтрольними установами, за незаконними угодами, без встановлених законом підстав та з порушенням чинного законодавства.

З наведеного випливає, що вищезгадане право КРУ стягувати в дохід держави кошти, має реалізовуватись шляхом пред'явлення позову до суду. 

Згідно ч.1, 2 ст.15 Закону №2939-II службові особи державної контрольно-ревізійної служби є представниками органів державної виконавчої влади. Законні вимоги службових осіб державної контрольно-ревізійної служби є обов'язковими для виконання службовими особами об'єктів, що ревізуються.

Як наслідок, суд апеляційної інстанції дійшов до висновку, що КРУ, пред'являючи серед вимог про усунення порушень фінансової дисципліни і вимогу щодо стягнення коштів, які зайво одержані по завищеній вартості виконаних меліоративних робіт, перевищило свої повноваження та діяло не у спосіб, передбачений законодавством.

Правова позиція стверджується практикою Верховного суду України від 12.11.2013р. по аналогічному спору. 

Заслуговує на увагу також постанова Львівського апеляційного адміністративного суду від 16.06.2014 року у справі № 876/4442/13, якою суд апеляційної інстанції скасував постанову Тернопільського окружного адміністративного суду від 23.01.2013р. у справі №2а-1970/2675/12 за позовом Товариства з обмеженою відповідальністю “Вторма-Тернопіль”, м.Тернопіль до Тернопільської об’єднаної державної податкової інспекції Тернопільської області (правонаступник – Тернопільська об’єднана державна податкова інспекція Головного управління Міндоходів у Тернопільській області), м.Тернопіль про визнання протиправним та скасування податкового повідомлення-рішення, - та прийняв нову, якою позовні вимоги позивача задоволив. Суд визнав протиправним та скасував податкове повідомлення-рішення Тернопільської об’єднаної державної податкової інспекції Тернопільської області №0000072305 від 31.01.2012р.

Так, Тернопільський окружний адміністративний суд відмовляючи у задоволенні позовних вимог виходив з того, що позивачем не доведено фактичного здійснення господарської операції по купівлі-продажу макулатури від ФОП ОСОБА_1, а долучені позивачем до матеріалів справи документи не можуть вважатися первинними документами для цілей ведення податкового обліку навіть за наявності всіх формальних реквізитів таких документів, що передбачені чинним законодавством, правомірності обставин, викладених в позовній заяві.

Скасовуючи рішення суду першої інстанції Львівський апеляційний адміністративний суд зазначив, що необхідною умовою для віднесення платником ПДВ до податкового кредиту звітного періоду сум ПДВ, включених в ціну придбаних товарів (послуг), є факт придбання таких товарів (послуг) з метою їх використання в оподатковуваних операціях у межах господарської діяльності такої особи-платника. Закон не ставить у залежність необхідність попередньої сплати ПДВ до бюджету кінцевим споживачем чи первісним постачальником як умову для формування податкового кредиту платника податку. Аналіз господарської діяльності платника податку повинен здійснюватися на підставі даних його податкового, бухгалтерського обліку та відповідності їх дійсному економічному змісту операцій.

Вищий адміністративний суд України в своєму листі №1112/11/13-10 від 20.07.2010р. “Проблемні питання застосування законодавства у справах за участю органів державної податкової служби” роз’яснив, що не є підставою для відмови у праві на податковий кредит з податку на додану вартість порушення податкової дисципліни, вчинені контрагентом платника податку. Зважаючи на наведене, а також відповідно до статті 61 Конституції України, виконання одним платником податків своїх зобов’язань перед бюджетом не ставиться у залежність від виконання зазначених зобов’язань будь-яким іншим платником податків.

Разом з тим, якщо контрагент не виконав свого зобов’язання щодо сплати податку до бюджету, це тягне відповідальність та негативні наслідки саме щодо цієї особи. Зазначена обставина не є підставою для позбавлення платника податку права на формування валових витрат та податкового кредиту з податку на додану вартість у разі, якщо останній виконав усі передбачені законом умови щодо включення сум податку, сплачених ним в ціні придбаних товарів (робіт, послуг), до складу податкового кредиту та має всі документальні підтвердження розміру свого податкового кредиту та валових витрат.

Отже, аналіз реальності господарської діяльності повинен здійснюватися на підставі даних податкового, бухгалтерського обліку платника податків та відповідності їх дійсному економічному змісту.

При цьому необхідною умовою для віднесення сплачених (нарахованих) у ціні товарів сум податку на додану вартість до податкового кредиту є факт реальності придбання товарів, вартість яких відноситься до податкового кредиту з податку на додану вартість. Для цілей визначення об’єкта оподаткування податком на додану вартість витрати платника щодо сплати (нарахування) відповідної суми податку у складі ціни товару мають бути підтверджені належним чином складеними первинними документами, що відображають реальність господарської операції та є підставою для формування податкового обліку платника податків.

Відтак, суд апеляційної інстанції встановив, що фактичне здійснення зазначених в Акті перевірки господарських операцій між Товариством з обмеженою відповідальністю ”Вторма-Тернопіль” та ФОП ОСОБА_1 підтверджується доказами, наданими позивачем та дослідженими колегією суддів, зокрема, записами у бухгалтерському обліку, видатковими і податковими накладними, товарно-транспортними накладними, довіреностями на отримання товару, комісійними актами приймання макулатури по кількості і якості, записами у бухгалтерському обліку. Оригінали зазначених документів у повному обсязі були використані для проведення перевірки, про що свідчать записи з переліком первинних документів в Акті перевірки.
Стосовно самого підходу відповідача до перевірки правомірності декларування платником сум податку на додану вартість, сплаченого у ціні придбаного ним товару, колегія суддів взяла до уваги висновки Верховного Суду України, викладені у постанові від 31.01.2011р. в справі №21-47а10 наступного змісту. Чинне законодавство України не ставить в залежність виникнення у платника ПДВ права на податковий кредит від дотримання вимог податкового законодавства іншим суб’єктом господарювання, зокрема, тим, який не був постачальником товарів (послуг), на вартість яких нарахований ПДВ, що включений платником податку до податкового кредиту. Якщо контрагент не виконав свого зобов’язання щодо сплати податку до бюджету, то це тягне відповідальність та негативні наслідки саме для цієї особи. Зазначені обставини не є підставою для позбавлення платника податку права на відшкодування ПДВ у випадку, коли останній виконав усі передбачені законом умови стосовно отримання такого відшкодування та має необхідні документальні підтвердження розміру свого податкового кредиту. 

Вищий адміністративний суд України у своєму інформаційному листі №742/11/13-11 від 02.06.2011р. зазначив, що оцінюватися при дослідженні факту здійснення господарської операції повинні відносини безпосередньо між учасниками тієї операції, на підставі якої сформовані дані податкового обліку. Не є обов’язковою передумовою для визначення контролюючими органами грошових зобов’язань визнання недійсними (у тому числі нікчемними) правочинів, які укладалися за ланцюгом між попередніми посередниками, через ланцюг яких декларувався рух товарів чи послуг, нібито придбаних останнім у такому ланцюгу платником податку. При цьому відносини між учасниками попередніх ланцюгів постачань товарів та послуг не мають безпосереднього впливу на дослідження факту реальності господарської операції, вчиненої між останнім у ланцюгу постачань платником податків та його безпосереднім контрагентом.

Крім того, відповідно до п.18 Постанови Пленуму Верховного Суду України від 06.11.2009р. №9 “Про судову практику розгляду цивільних справ про визнання правочинів недійсними”, щоб вважати правочин нікчемним, необхідні виключно законом передбачені для цього підстави, але й встановлення цього факту не входить до компетенції органу ДПС. 

Беручи до уваги вищевикладені правові позиції, суд апеляційної інстанції констатував, що орган ДПС досліджував дійсність правочинів, тобто фактично контролював дотримання платником податків цивільного законодавства. Проте, висновки про порушення позивачем вимог ст.ст.203, 215, 216, 228 ЦК України відповідач зробив з перевищенням компетенції органів державної податкової служби, оскільки Податковий кодекс України не надає податковим органам повноважень на встановлення фактів порушення платниками податків норм цивільного або господарського законодавства. Встановивши що правочин має ознаки фіктивного, податковий орган, діючи в межах своїх повноважень, повинен звернутися до суду з позовом про визнання цього правочину недійсним. До набрання рішенням суду законної сили правочин вважається дійсним, оскільки саме це є змістом презумпції, яка наведена у ст.204 ЦК України. До цього часу податковий орган не може застосовувати наслідки недійсності правочину, зокрема й коригувати податкові зобов’язання, навіть якщо б у нього і були відповідні переконання. 

Як наслідок, колегія суддів прийшла до висновку про те, що прийняте на основі висновків акта перевірки від 18.01.2012р. податкове повідомлення-рішення від 31.01.2012р. №0000072305 не відповідає критеріям, визначеним ч.3 ст.2 КАС України, оскільки прийняте необґрунтовано, без урахуванням усіх обставин, що мають значення для прийняття рішення (вчинення дії) та непропорційно.
2.3 Приклади скасування судових рішень з причин порушення норм процесуального права, що призвело до неправильного вирішення справи.
В ході проведення аналізу виокремлено приклади скасування судових рішень з причин порушення норм процесуального права, що призвело до неправильного вирішення справи.

Зокрема, виділено наступні підстави.
1. З причин порушення ст.99 КАС України (строк звернення до суду).

Так, ухвалою Тернопільського окружного адміністративного суду від 08.02.2013 року у справі № 2а-819/110/13 залишено без розгляду позовну заяву ОСОБА_1 до Головної державної інспекції на автомобільному транспорті в Тернопільській області про визнання постанови протиправною. 

Прийняту ухвалу суд першої інстанції мотивував тим, що позивач звернувся до суду з пропуском встановленого ч.5 ст.99 КАС України строку для звернення до суду.
Ухвалою Львівського апеляційного адміністративного суду від 26.02.2014 року у справі № 876/4458/13 ухвалу окружного суду скасовано, справу направлено до суду першої інстанції для продовження її розгляду.

Скасовуючи ухвалу суду першої інстанції суд апеляційної інстанції встановив, що 16.11.2012 р. постановою Територіального управління Головної державної інспекції на автомобільному транспорті в Тернопільській області до позивача ОСОБА_1 застосовані фінансові санкції в сумі 1700 грн. за порушення яке передбачене абз. 3 ч.1 ст. 60 Закону України “Про автомобільний транспорт”. Позивач вказану постанову отримав 03.12.2012 року, що підтверджується повідомленням про вручення поштового відправлення.
Відповідно до ч.5 ст.99 КАС України для звернення до адміністративного суду щодо оскарження рішення суб'єкта владних повноважень, на підставі якого ним може бути заявлено вимогу про стягнення грошових коштів, встановлюється місячний строк.

Згідно ч.1 ст.100 КАС України адміністративний позов, поданий після закінчення строків, установлених законом, залишається без розгляду, якщо суд на підставі позовної заяви та доданих до неї матеріалів не знайде підстав для визнання причин пропуску строку звернення до адміністративного суду поважними, про що постановляється ухвала.

Колегія суддів дійшла до висновку, що суд першої інстанції не звернув увагу на ту обставину, що ухвалою Тернопільського міськрайонного суду Тернопільської області від 10.12.2012 р. аналогічний позов відповідно до п. 6 ч. 3 ст. 108 КАС України повернуто позивачу оскільки, справа не підсудна вказаному суду. Дану ухвалу ОСОБА_1отримав 09.01.2013 р. та 15.01.2013 р. звернувся в суд з даним позовом тобто, в межах місячний строку для звернення з позовом до суду.

Як наслідок, висновки суду про відсутність поважних причин пропуску строків звернення до суду є передчасними. 

2. З причин недотримання судом першої інстанції вимог юрисдикції адміністративних судів щодо вирішення адміністративних справ (ст.17 КАС України).
Наприклад, Львівський апеляційний адміністративний суд скасував постанову Тернопільського окружного адміністративного суду від 11.01.2012 року та закрив провадження у адміністративній справі №2-а/1970/3998/11 (справа в ЛААС №39798/12/9104) з огляду на таке.
У грудні 2011 року ОСОБА_1 звернулася до суду з адміністративним позовом, у якому просила зобов'язати відповідачів управління Держкомзему у Тернопільській області (далі - Держкомзем), Тернопільську регіональну філію ДП «Центр державного земельного кадастру» (далі - ЦДЗК) вчинити дії, пов'язані із припиненням державної реєстрації державного акту на право приватної власності на земельну ділянку ТР №012167, виданого ОСОБА_2.
Постановою Тернопільського окружного адміністративного суду від 11.01.2012 року у справі №2-а/1970/3998/11 у задоволенні вказаного позову було відмовлено.

Відмовляючи у задоволенні позову, суд першої інстанції виходив із того, що посилання позивачки на рішення Тернопільського міськрайонного суду від 08.12.2004 року не заслуговують на увагу, оскільки вказаним судовим рішенням не вирішувалося її право на користування спірною земельною ділянкою. Оскільки між ОСОБА_1 та ОСОБА_2 виник спір щодо користування господарською будівлею, то позовні вимоги задоволенню не підлягають.

Даючи правову оцінку оскаржуваному судовому рішенню та доводам апелянта, що викладені у апеляційній скарзі, суд апеляційної інстанції виходив із таких міркувань.

Відповідно до п.1 ст.3 КАС України справа адміністративної юрисдикції (адміністративна справа) - це публічно-правовий спір, у якому хоча б однією зі сторін є орган виконавчої влади, орган місцевого самоврядування, їхня посадова чи службова особа або інший суб'єкт, який здійснює владні управлінські функції на основі законодавства, в тому числі на виконання делегованих повноважень.

Згідно із вимогами ч.2 ст.2 КАС України до адміністративних судів можуть бути оскаржені будь-які рішення, дії чи бездіяльність суб'єктів владних повноважень, крім випадків, коли щодо таких рішень, дій чи бездіяльності Конституцією чи законами України встановлено інший порядок судового провадження.

Судом встановлено, що між ОСОБА_1 та ОСОБА_2 виник спір щодо використання господарської будівлі - сараю, який розташований на земельній ділянці, що була приватизованою ОСОБА_2, а отже і щодо використання відповідної земельної ділянки, на якій він розташований.

Відтак, оскільки між ОСОБА_1 та ОСОБА_2 виник спір про право цивільне, то і захищати свої права та інтереси особи повинні у порядку, передбаченому цивільним судочинством.

З огляду на викладене та з урахуванням приписів п.1 ч.1 ст.157 та ч.1 ст.203 КАС України суд апеляційної інстанції дійшов висновку, що оскаржувана постанова суду першої інстанції підлягає скасуванню, а провадження у адміністративній справі - закриттю.
Також, варто виокремити ухвалу Львівського апеляційного адміністративного суду від 26.03.2014 року (справа № 9924/11/9104), якою скасовано постанову Тернопільського окружного адміністративного суду від 29 грудня 2010 року у справі № 2-а-3391/10/1970 та закрито провадження у адміністративній справі.

Так, постановою Тернопільського окружного адміністративного суду від 29 грудня 2010 року задоволено позов Приватного підприємства “Екер”. Скасовано розпорядження голови РДА від 03.09.2007 року № 786. Визнано нечинним розпорядження голови РДА від 12.06.2008 року № 531 з моменту його прийняття. Скасовано
 державні акти на право власності на земельні ділянки. Зобов'язано РДА вчинити необхідні дії для оформлення ПП “Екер” правовстановлюючих документів на земельну ділянку 0,9 га на території Великогаївської сільської ради Тернопільського району Тернопільської області за межами населеного пункту. У задоволенні решти позовних вимог відмовлено.

Скасовуючи ухвалу суду першої інстанції та закриваючи провадження у справі, суд апеляційної інстанції у своєму рішенні зазначив, що  Конституційний Суд України в п. 4 мотивувальної частини рішення від 16.04.2009 року № 7-рп/2009 (справа про скасування актів органів місцевого самоврядування) вказав, що органи місцевого самоврядування, вирішуючи питання місцевого значення, представляючи спільні інтереси територіальних громад сіл, селищ та міст, приймають нормативні та ненормативні акти. До нормативних належать акти, які встановлюють, змінюють чи припиняють норми права, мають локальний характер, розраховані на широке коло осіб та застосовуються неодноразово, а ненормативні акти передбачають конкретні приписи, звернені до окремого суб'єкта чи юридичної особи, застосовуються одноразово і після реалізації вичерпують свою дію.

На переконання апеляційного суду, наведене також стосується і відповідних актів місцевих органів виконавчої влади, до яких належить відповідач РДА.

Частиною 1 ст. 125 Земельного кодексу України передбачено, що право власності та право постійного користування на земельну ділянку виникає після одержання її власником або користувачем документа, що посвідчує право власності чи право постійного користування земельною ділянкою, та його державної реєстрації.

Суд апеляційної інстанції встановив, що на підставі розпорядження РДА від 12.06.2008 року №531 відповідачі СТ “Едем Сто”, ОСОБА_1, ОСОБА_2, ОСОБА_3, ОСОБА_4, ОСОБА_5, ОСОБА_6, ОСОБА_7, ОСОБА_8 отримали оспорювані державні акти на право власності на земельні ділянки, тобто зазначене розпорядження, яке є актом індивідуальної дії, вичерпало свою юридичну силу після реалізації, а саме: після одержання власниками земельної ділянки документів, що посвідчують право власності та його державної реєстрації.

Таким чином, апеляційний суд дійшов висновку, що після оформлення відповідно до чинного законодавства права власності на земельну ділянку виник спір про право цивільне, а відтак і захищати свої права та інтереси особи повинні у способи, визначені у статтях 152 ЗК та 16 Цивільного кодексу України.

Аналогічна правова позиція висловлена у постанові Верховного Суду України від 01.10.2013 року у справі № 21-228а13, яка відповідно до приписів ч. 1 ст. 244-2 КАС України є обов’язковою для врахування усіма судами України.

Відповідно до приписів п. 1 ч. 1 ст. 157 КАС України суд закриває провадження у справі, якщо справу не належить розглядати в порядку адміністративного судочинства.

Таким чином, оскільки при вирішенні даного публічно-правового спору судом першої інстанції було допущено порушення норм  процесуального права, а мотиви, з яких виходив суд під час ухвалення свого рішення, не відповідають фактичним обставинам справи, оскаржувана постанова підлягає скасуванню, а провадження у адміністративній справі – закриттю. 

3.Порушення судом першої інстанції ст. 265 КАС України (поворот виконання судового рішення).
Так, ухвалою Тернопільського окружного адміністративного суду від 06 березня 2014 року у справі № 819/2958/13-а допущено поворот виконання постанови Тернопільського окружного адміністративного суду від 09 серпня 2012 року по адміністративній справі №2-а-1970/2855/12. Суд ухвалив стягнути з Тернопільського обласного відділення Фонду соціального захисту інвалідів (код СДРПОУ 14032334, Тернопільська обл., м. Тернопіль, вул. Грушеського, 8) на користь приватного підприємства ,,Бекерай” (код СДРПОУ 35846436, Тернопільська область, Кременецький р-н., м. Кременець, вул. Вокзальна, 3) сплачені за скасованим судовим рішенням кошти у розмірі 1 479 (одна тисяча чотириста сімдесят дев'ять) гривень 00 коп. пені та 11594 (одинадцять тисяч п'ятсот дев'яносто чотири) гривні 68 коп. адміністративно - господарських санкцій.

Скасувуючи ухвалу суду першої інстанції Львівський апеляційний адміністративний суд (у справі №876/3552/14) встановив, що постановою Тернопільського окружного адміністративного суду від 09 серпня 2012 року, залишеною без змін ухвалою Львівського апеляційного адміністративного суду від 21.08.2013 року,  задоволено позов Тернопільського обласного відділення Фонду соціального захисту інвалідів та ухвалено стягнути з приватного підприємства ,,Бекерай” в користь Тернопільського обласного відділення Фонду соціального захисту інвалідів 11594,68 грн. адміністративно - господарських санкцій та 1479,00 грн. пені.

24.10.2013 року на виконання постанови Тернопільського окружного адміністративного суду від 09 серпня 2012 року в межах виконавчого провадження ПП ,,Бекерай” перерахувало на відповідні рахунки  Тернопільського обласного відділення Фонду соціального захисту інвалідів адміністративно - господарські санкції в розмірі 11594,68 грн. та пеню в розмірі 1479 грн..

Ухвалою від 13 листопада 2013 року Вищий адміністративний суд України задовольнив частково касаційну скаргу приватного підприємства ,,Бекерай”, постанову Тернопільського окружного адміністративного суду від 09.08.2012 року та ухвалу Львівського апеляційного адміністративного суду від 21.08.2013 року скасував, а справу направив на новий розгляд до суду першої інстанції. Дана ухвала набрала законної сили.

Суд апеляційної інстанції застосував ст.265 КАС України та дійшов до висновку, що питання про поворот виконання судового рішення належить до розгляду лише у випадку коли суд апеляційної чи касаційної інстанції, скасувавши судове рішення, закриває провадження у справі, залишає позовну заяву без розгляду або відмовляє у задоволенні адміністративного позову чи задовольняє позовні вимоги у меншому розмірі.

В даному випадку суд касаційної інстанції скасував судові рішення суду першої та апеляційної інстанції і направив справу на новий судовий розгляд до суду першої інстанції. 

За таких обставин відсутні правові підстави, передбаченні ч. 1 ст. 265 КАС України для розгляду питання про поворот виконання судового рішення.

Суд першої інстанції на вказані обставини належної уваги не звернув та дійшов помилкового висновку щодо задоволення заяви про поворот виконання судового рішення.

Як наслідок, ухвалою від 17.06.2014 року Львівський апеляційний адміністративний суд скасував ухвалу суду першої інстанції та відмовив у задоволенні заяви Приватного підприємства ,,Бекерай” про поворот виконання судового рішення.
3. Приклади адміністративних справ, на які поширюються скорочені строки розгляду, що були розглянуті Тернопільським окружним адміністративним судом з порушенням встановлених законом строків розгляду.
В ході проведення аналізу не виявлено адміністративних справ, на які поширюються скорочені строки розгляду, що були розглянуті Тернопільським окружним адміністративним судом з порушенням встановлених законом строків розгляду (ст.ст. 181, 182, 183, 183-2, 183-3, 183-4, 183-5 КАС України).

4. Висновки.
Узагальнення наведених вище даних, аналіз рішень Львівського апеляційного адміністративного суду, дозволяє зробити висновок про те, що у своїй більшості судді Тернопільського окружного адміністративного суду приймають законні та обґрунтовані рішення.

Так, 70,8% судових рішень, які переглядались в апеляційному порядку у першому півріччі 2014 року залишені без змін. Тобто, зазначені рішення ухвалені у повній відповідності з нормам матеріального права при дотриманні норм процесуального права, на підставі повно і всебічно з’ясованих обставин в адміністративній справі, підтверджених тими доказами, які були досліджені в судовому засіданні.
Однак, як свідчить проведений аналіз, у практиці Тернопільського окружного адміністративного суду в деяких випадках має місце неправильне застосування суддями норм матеріального або процесуального права, що призводить до неправильного вирішення справ або питань, та, відповідно, до скасування повністю чи в частині, рішень суду, або їх зміни.
Так, у першому півріччі 2014 року році було скасовано повністю 155 постанов суду з 534 переглянутих (29%)

У своїй більшості рішення окружного адміністративного суду скасовувались (чи змінювались) на підставі п.4 ст.202 КАС України – у зв’язку з порушенням суддями норм матеріального та процесуального права, що призвело до неправильного вирішення справи або питання.
Для порівняння у першому півріччі 2013 року показник становив 25,1% або 89 скасованих постанов з 333 переглянутих, кількість змінених та скасованих в першому півріччі 2014 року судових рішень збільшилась, що зумовило погіршенням якісного показника прийнятих судових рішень Тернопільським окружним адміністративним судом.

З метою виправлення та усунення помилок в роботі суддів, необхідним є систематичне вивчення та узагальнення судової практики по окремих категоріях справ, продовження надання методичної допомоги в застосуванні законодавства щодо розгляду судових справ.
Додаток: Інформація про основні показники здійснення судочинства Тернопільського окружного адміністративного суду за січень-червень 2014 року.
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